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UOLE RERVICE PUBLIC 28 Lo BIFRUSION DU DROSY /

Cour Administrative d'Appel de Bordeaux /

N° 04BX00522
Inedit au recueil Lebon
6&me chambre (formation a 3)

M. ZAPATA, président
M. Jean-Emmanue] RICHARD, rapporteur
M. VALEINS, commissaire du gouvernement
DIAS, avocat g_
lecture du mardi 19 décembre 2006

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Vu la requéte enregistrée au greffe de la cour le 24 mars 2004, présentée pour Mme Renée X, demeurant ...,
par la SCP Gout-Dias ;

Mme X demande a la cour :

1°) d'annuler e jugement du 29 janvier 2004 par lequel le tribunal administratif de Toulouse a rejeté sz
demande tendant a I'annulation de |'arrété en date du 23 mai 2002 par lequel le préfet du Lot a déclars
d'utilité publigue les travaux relatifs au projet de liaison Saint-Céré Bretenoux A20 et 'aménagement de ia
route départementale 20 entre Vayrac et les Quatre Routes-Cavagnac ;

2°) d'annuler pour excés de pouvoir cet arrété ;

3°) de condamner I'Etat a lui verser fa somme de 1 500 € au titre de I'article L. 761-1 du code de justice
administrative ;

Vu les autres pi¢ces du dossier ;

Vu le code-de l'expropriation pour cause d‘utilité publique ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été réguliérement averties du jour de l'audience ;

Aprés avoir entendu au cours de l'audience publique du 28 novembre 2006 :
- le rapport de M. Richard ;

- et les conclusions de M. Valeins, commissaire du gouvernement ;

Considérant que Mme X demande l'annufation du jugement du 29 janvier 2004 par lequel le tribunal
administratif de Toulouse a rejeté sa demande tendant a Fannulation de I'arrété du 23 mai 2002 par lequei le
préfet du Lot a déclaré d'utilité publique les travaux relatifs au projet de liaison Saint-Céré-Bretenoux-A20 et
l'aménagement de la route départementale 20 entre Vayrac et les Quatre Routes-Cavagnac ;

Sur la légalité externe de la déclaration d'utilité publique :

Considérant qu'il ressort des piéces du dossier que tant I'arrété du préfet du Lot du 18 octobre 2001 portant
cuverture de I'enquéte publique préalabie a la décfaration d'utilité publique que I'arrété du préfet du Lot du
23 mai 2002 portant déclaration d'utilité publigue indiquent que le projet dont il s'agit concerne la réalisation
d'une « liaison Saint-Céré-Bretenoux-A20 ; aménagement de la RD20 entre Vayrac et les Quatre Routes-
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Cavagnac » ; qu'ainsi, le moyen tiré de la différence d'intitulé entre ces deux arrétés manque en fait ; que les
indications fi fgurant en couverture du dossier d'enquéte préalable 3 la déclaration d'utilité publique « ilalson
A20 bassin de Biars-Bretenoux-St Céré ; Communes de Cavagnac, Condat, Les Quatre Routes, Saint Miche!
de Banniéres et Vayrac ; Route Departementaie n® 20 ; amenagements de Vayrac aux Quatre Routes »
n'étaient pas de nature 2 induire en erreur les personnes intéressées par I'enguéte ; gu'ainsi, ces personnes
intéressées n'ont pu se méprendre sur Ia portée du projet et ont pu se prononcer en connaissance de cause
sur son utllité publique ;

Considérant qu'aux termes de 'article R. 11-3 du code de I'expropriation pour cause d'utilité publique ;
L'expropriant adresse au prefet pour &tre soumis a ['enquéte un dossier qui comprend obligatoirement : I -
Lorsque la déclaration d‘utilité publique est demandée en vue de la réalisation de travaux ou d' ouvrages : 1°
une notice explicative ; 2° le plan de situation ; 3° le plan général des travaux ; 4° les caractéristiques
prmcnpales des ouvrages les plus importants ; 5° I'appréciation sommaire des depenses 6° Iétude d'impact
définie & l'article 2 du décret n°® 7701141 du 12 octobre 1977, Iorsque les ouvrages ou travaux n'en sont pas
dtspenses ou, s'il vy a lieu, [a notice exigée en vertu de I' artacle 4 du méme décret ; 7° I'évaluation mentionnée
a l'article 5 du décret n°® 84-617 du 17 juillet 1984 pris pour Fapplication de iartlcle 14 de la loi n® 82-1153
du 30 décembre 1982 d'orientation des transports intérieurs, lorsque les travaux constituent un grand projet
d'infrastructures tel que défini a l'articie 3 du méme décret »

Considérant qu'il ressort des piéces du dossier que le dossier soumis a I'enquéte publique comprend
notamment la notice explicative du projet et I'étude d'impact décrivant, conformément aux dispositions du
décret du 12 octobre 1977 pris pour {'application de la loi du 10 juillet 1976 sur la protection de la nature,
{'état initial du site, les effets du projet sur I'environnement, la presentatlon des variantes et les motifs dy
choix de la solution proposée ainsi que les mesures d'insertion envisagées ; que cette étude d'impact procéde
a l'analyse des effets du projet sur I'hydroiogie, I'hydraulique et la qualité des eaux, sur Fagriculture et sur le
patrimoine culturel, historique et archéologique, en mentionnant le caractére inondable des vallées franchies,
ies effets de coupure et d'enclavement de parcelles de prairies et la visibilité de la déviation depuis le chiteau
de Cavagnac ; que la circonstance que la commission d'enguéte ait assorti ses conclusions de
recommandations ne saurait, par elle-méme, faire regarder le dossier soumis a enquéte publique comme
insuffisant ;

Considérant qu'aux termes de I'article R. 11-10 du code de 'expropriation pour cause d'utilité publigue : < Le
commissaire-enquéteur ou la commission examine les observations consignées ou annexées aux regicires et
entend toutes personnes qu'il parait utile de consulter ainsi que 'expropriant s'il e demande._.. » ; gu's ressort
des piéces du dossier que la commission d’enquéte a examiné I'ensembie des observations em:ses pendant ia
durée de Fenquéte et notamment celles de la requérante ; qu'elie les a classées par commune et par théme
d'analyse ety a repondu ; qu'elie n'était toutefois pas tenue de répondre a chacune des observations gui lui
étaient soumises ; qu'en tout état de cause, elle n'était pas tenue de répondre a I'observation de Mme X, qui
ne concernait pas le projet soumis & enquéte ;

Sur la légalité interne :

Considérant que le moyen tiré de ce que le projet porteralt atteinte a la nature et a I'environnement n'est pas
assorti des précisions suffisantes permettant d'en apprécier le bien-fondé ;

Considérant qu 'unie opération ne peut légalement étre déclarée d'utilité pubfigue que si les atteintes 2 ia
proprlete privee, le colit financier, et éventuellement les inconvénients d'ordre social ou I'atteinte & d'autres
intéréts publics gu'elle comporte ne sont pas excessifs eu égard & Iintérét qu'elle présente ;

Considérant qu'il ressort des piéces du dossier que le projet déclaré d'utilité publique a pour objet
I'aménagement d'une liaison routiére par la réalisation de déviations de bourgs et 'aménagement des
portions de routes entre ces déviations ; que l'objectif de ces aménagements est d'améliorer la fluidité et la
sécurité des usagers de la route départementale n°® 20 et de réduire les nuisances subies par les riverains,
notamment dans les bourgs ; gu'ainsi, ce pro;et rev@t un caractére d'intérét général ; que si le pro;et est
visible du chateau de Cavagnac, ce bdtiment n'est pas classé monument historique, et n'est soumis & avcune
disposition de protection speanque que, par ailleurs, I''impact du projet sera limité, dés lors que la route
départementale ne passera pas a proximité de cet édifice et sera masquée par des arbres plantés le long du
ruisseay de la Tourmente ; que si le projet se situe en zone inondable, il est prevu des ouvrages hydrauligues
adéquats, permettant de ilmiter 'impact hydrauElque que si le projet conduit & un morcellement de parcelles
agricoles, le tracé a néanmoins eté congu de maniére a respecter autant que possibie le parcellaire, et prévoit
des mesures compensatonres, telles que des acquisitions et des échanges de parcelles, des restructurations
d'ilots, de nature & réduire son impact sur I'agriculture ; qu'enfin, si le projet de déviation prend fin au
hameau de la Sudrie, a proximité de la proprlete deia requerante cette propriété est déja riveraine de la
route départementale traversant ie hameau ; gu'eu égard tant a I' |mportance de l'opération qu ‘aux
précautions prises, les inconvénients que présente le projet et les atteintes a la proprlete privée qu'il
comporte ne peuvent &tre regardés comme excessifs par rapport a I'intérét qu'il présente ; que, dés lors, ces
inconvénients ne sont pas de nature & lui retirer son caractére d'utilité publigue ;

Considérant que si la requérante soutient qu'un autre tracé, évitant le passage en zone inondable, d'un
impact plus limité sur le patrimoine, sur le paysage et sur I'agriculture, et aboutissant ailleurs gu'au hameau
de la Sudrie, par ailleurs déja traversé par une route départementale, aurait offert les mémes avantages au
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prix d'inconvénients moindres, et quune erreur manifeste d'appréciation aurait été commise dans le choix du
tracé retenu, il n‘appartient pas au juge administratif de se prononcer sur 'opportunité du choix opéré a cet
égard par I'administration ;

Considérant que la circonstance que le département de Corréze aurait abandonné, en 2005, un projet de
tunnel sur la commune de Turenne en Corréze est sans incidence sur la légalité de 'arrété attaqué, qui ne
concerne que des communes sises dans le département du Lot ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précéde que Mme X n'est pas fondée 3 soutenir que c'est a tort que,
par le jugement attaqué du 29 janvier 2004, le tribunal administratif de Toulouse a rejeté sa demande
tendant a l'annulation de 'arrété du 23 mai 2002 ;

Considérant que les dispositions de l'article L. 761-1 du code de justice administrative font obstacie & ce que
I'Etat, qui n'est pas la partie perdante dans la présente instance, soit condamné a verser a Mme X la somme
gqu'elle demande au titre des frais de procés non compris dans les dépens ;

DECIDE :
Articie ler : La requéte de Mme X est rejetée.
4
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inconvénients de 'opération, ne peuvent étre regardés, eu égard a I'importance du projet pour 'amélioration
des conditions de transport ferroviaire et routier et pour Faménagement du territoire, et compte tenu des
mesures gui sont prévues pour atténuer ces nuisances, comme étant excessifs par rapport a l'intérét que
présente I'opération ; qu'ainsi, le moyen tiré du défaut d'utilité publique du projet doit étre écarté ;

Considérant qu'il n'appartient pas au Conseil d'Etat, statuant au contentieux, de discuter de Popportunité du
choix du tracé de la ligne ferroviaire, retenu par le gouvernement ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précéde que les requérantes ne sont pas fondées a demander
I'annulation du décret attaqué ;

Sur les conclusions tendant & P'application de I'article L. 761111 du code de justice administrative ;

Considérant que ces dispositions font obstacle a ce que soit mis & la charge de I'Etat, qui n'est pas, dans la
présente instance, la partie perdante, le versement de la somme gue demandent les requérantes au titre des
frais exposés par elles et non compris dans les dépens ; qu'il y a lieu, en revanche, dans les circonstances de
I'espéce, de faire application de ces dispositions et de mettre a la charge de la COMMUNE DE SERNHAC, de la
COMMUNE DE REMOULINS, de la COMMUNE DE MANDUEL et de la COORDINATION DES COMITES
INTERCOMMUNAUX ANTI-FUSEAUX FRET la somme gobale de 2 000 euros que demande Réseau ferré de
France au titre de ces dispositions ;

DECIDE:

Article 1ler : La requéte présentée par la COMMUNE DE SERNHAC, la COMMUNE DE REMOULINS, la COMMUNE
DE MANDUEL et la COORDINATION DES COMITES INTERCOMMUNAUX ANTI-FUSEAUX FRET est rejetée.

Article 2 : La COMMUNE DE SERNHAC, la COMMUNE DE REMOULINS, la COMMUNE DE MANDUEL et la
COORDINATION DES COMITES INTERCOMMUNAUX ANTI-FUSEAUX FRET verseront a Réseau ferré de France
la somme gicbale de 2 000 euros en application de I'article L. 76101 du code de justice administrative.

Article 3 : La présente décision sera notifiée 3 la COMMUNE DE SERNHAC, a la COMMUNE DE REMOULINS, a
la COMMUNE DE MANDUEL, & fa COORDINATION DES COMITES INTERCOMMUNAUX ANTI-FUSEAUX FRET, a
Réseau ferré de France, au Premier ministre et au ministre des transports, de I'éguipement, du tourisme et

de ia mer. :
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N DU DERGIT

Conseil d’Etat
statuant
au contentieux

N° 272657
Mentionné dans les tables du recueil Lebon
‘ 2EME ET 7EME SOUS-SECTIONS REUNIES
M. Stirn, président
Mme Catherine Chadelat, rapporteur
Mme de Silva, commissaire du gouvernement

lecture du lundi 24 octobre 2005
REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Vu la requéte et le mémoire complémentaire, enregistrés les 27 et 30 septembre 2004 au secrétariat du
contentieux du Censeil d'Etat, présentés pour la SOCIETE DU TERTRE ROUGE, dont le siege est ...,
représentée par son président directeur général en exercice ; la SOCIETE DU TERTRE ROUGE demande au
Conseil d'Etat :

1°) d'annuler le décret du 26 juiliet 2004 portant déclaration d'utilité publique du projet d'acquisition des
ferrains situss sur le site dit « du Fouillet » en vue de la réalisation d'un « pdle santé » au sud de
{'agglomeration du Mans ;

2°) de metire a la charge de I'Etat le versement de la somme de 5 000 eures au titre de I'article L. 76101 du
code de justice administrative ;

Vu les sufres piéces du dossier ;

Vu e code général des collectivités territoriaies ;

Vu le code de Fexpropriation pour cause d'utilité publigue ;

Vu le code de Purbanisme ;

Vu le code de ia santé publigue ;

Vu la loi n® 2002-276 du 27 féva_'ier 2002 relative & la démocratie de proximité ;
Vu le code de justice administrative ;

Apres avoir entendu en séance publique :

- [e rapport de Mme Catherine Chadelat, Conseiller d'Etat,

- les condusions de Mme X... de Silva, Commissaire du gouvernement ;

Sur la legalité externe :

Considérant qu'il ressort des pigces du dossier que l'arrété du 15 mai 2003 portant cuverture des enquétes
publigues conjointes portant sur Pacquisition du site dit « Le Fouillet » et sur la délimitation des immeubles a
acquérir pour permettre la réalisation des travaux et l'identification des titulaires des droits réels sur ces
biens, a été signé, pour le préfet de la Sarthe, par M. Denis Y..., secrétaire général de la préfecture, qui a
regu délégation de signature par arrété préfectoral du 6 septembre 2002 régulierement publié ; que, par
suite, le moyen tiré de Fincompétence du signataire de 1'arrété du 15 mai 2003 doit &tre écarté ;
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Considérant que les irrégularités alléguées tenant & la signature de la délibération du conseil municipal du
Mans et de celle du conseil de la communauté urbaine du Mans, en date du 13 mars 2003, relatives 3
Fouverture d'une engquéte publique, ne portent que sur les extraits conformes de ces actes : que, par suite,
ces irrégularités, a les supposer établies, sont sans influence sur la légalité de ces délibérations ;

Considérant qu'aux termes de l'article L. 5215020 du code général des collectivités territoriales : « La
communauté urbaine exerce de plein droit, au lieu et place des communes membres, les compétences
suivantes : 1 ._b) actions de développement économigque ... » ; qu'aux termes de I'article L. 22101 du code
de l'urbanisme : « L'Etat, les collectivités locales ou leurs groupements y ayant vocation... sont habilités a
acquérir des immeubles, au besoin, par voie d'expropriation pour constituer des réserves fonciéres en vue de
permettre la réalisation d'une action ou d'une opération d'aménagement répondant aux objets définis a
l'article L. 30001 » ; gu'aux termes de l'article L. 30001 du méme code : « Les actions ou opérations
d'aménagement ont pour objets de mettre en oeuvre un projet urbain, une politique locale de 'habitat,
d'organiser ie maintien, I'extension ou I'accueil des activités économiques..., de permettre le renouvellement
urbain... » ;

Considérant qu'il ressort des piéces du dossier que l'opération projetée par la communauté urbaine du Mans
et tendant a la création d'un « pole santé » au sud de la ville pour une rationalisation de I'offre de soins
répond aux objectifs de I'article L. 300711 du code de ['urbanisme ; gu'ainsi, la communauté urbaine du Mans
a pu solliciter de plein droit du préfet du département, I'ouverture d'une enquéte publique portant sur Iutilité
publique de l'acquisition des terrains en cause ; que, par suite, le moyen tiré de ce qu'elle n‘avait pas encore
obtenu du conseil municipal, a la date ou elle avait saisi e préfet, 'autorisation & cette fin, est inopérant ;

Considérant qu'aux terres de l'article L. 110101 du code de I'expropriation pour cause d'utilité publique : «
Lorsqu'un projet public de travaux, d'aménagements ou d'ouvrages constitue une des opérations
mentionnées & l'article L. 12301 du code de I'environnement et que sa réalisation rend nécessaire
I'expropriation d'immeubles ou de droits réels immobiliers, la déclaration de projet prévue 2 I'article L. 1261
du code de I'environnement, intervient, au vu des résultats de I'enquéte prévue a l'article L. 1101 du présent
code, seton les modalités et dans les conditions suivantes : 1¢ Si I'expropriation est poursuivie au profit d'une
coflectivits locale... l'autorité compétente de 'Etat demande, au terme de I'enquéte publigue, 2 la
collectivité... de se prononcer, dans un délai gui ne peut excéder six mois, sur I'intérét général du projet dans
les condifions prévues a Farticle L. 126611 du code de 'environnement. Aprés transmission de la déclaration
du projet.., Fautorité de I'Etat compétente décide de la déclaration d'utilité publique... Les vices qui
affecterzient Ia 16gaiité externe de cette déclaration sont sans incidence sur la légalité de Ja dédaration
d'utilité publique... » ; qu'aux termes de |article L. 126C1 du code de I'environnement : « Lorsqu'un projet
public de travaux, d’aménagements ou d'ouvrages a fait 'objet d'une enquéte publique en application du
chapiire II du présent titre 'autorité de PEtat ou l'organe délibérant de la collectivité territoriale ou de
I'établissement public responsable du projet se prononce, par une déclaration de projet, sur l'intérét général
de V'opération projetée... » ; qu'il ressort des piéces du dossier que le président de la communauté urbaine du
Mans a adressé au préfet du département, le 9 mars 2004, la déclaration de projet précitée justifiant le
caractere d'utilité publique de Fopération projetée sur lagueile la communauté urbaine avait délibéré e 25
septembre 2003, aprés cloture de I'enquéte publique le 4 septembre précédent, conformément aux
dispasitons des articles susvisés ; que la circonstance que cette transmission soit intervenue postérieurement
a lenvot par le président de la communauté urbaine au préfet du dossier de dermande de déclaration d'utilité
publique en vue de la saisine du Conseil d'Etat n'affecte pas la Iégalité du décret attagué dés lors qu'elie est
intervenue avant son adoption et figurait au dossier soumis au Conseil d'Etat ;

Considérant qu'aux termes de l'articie L. 1102 du code de I"'expropriation pour cause d'utilité publique, dans
sa rédaction issue de la loi du 27 février 2002 relative & la démocratie de proximité : « L'utilité publique est
déclarée par arrété ministériel ou par arrété préfectoral./ Toutefois, un décret en Conseil d'Etat détermine les
catégories de travaux ou d'opérations qui, en raison de leur nature ou de leur importance, ne pourront &tre
declarées d'utilité publique que par décret en Conseil d'Etat (...) » ; qu'en I'absence de précisions permettant
de déterminer, d'une part, les compétences respectives du ministre et du préfet et, d'autre part, les
déclarations d‘utilité publique relevant du décret en Conseil d'Etat, ces dispositions n'ont pu entrer en vigueur
avant le jour de la publication du décret du 9 février 2004 en assurant la mise en ceuvre, conformément aux
dispositons de ['article 4 de ce texte, soit le 11 février 2004 ; qu'il ressort des piéces du dossier que I'arrété
d'ouverture de I'enguéte publique sur la déclaration d'utilité publique de 'opération projetée est intervenu le
15 mal 2003 ; que, par suite, cette declaration ne pouvalt intervenir que dans les formes prévues par l'articie
L. 1172 du code précité dans sa rédaction antérieure a la réforme opérée par la loi du 27 février 2002, soit,
comme en "espéce, en cas de conclusions défavorables du commissaire enquéteur, par décret en Consell
d'Etat ; que, dés lors, le moyen tiré de I'incomnpétence des auteurs de la déclaration d'utilité publigue ne peut
qu'étre écarté ;

Considérant qu'aux termes des dispositions combindes de I'article L. 1104 du code de Fexpropriation pour
cause d'utilité publique et de l'article L. 123016 du code de I'urbanisme : « La déclaration d'utilité publique
d'une opération qui n'est pas compatible avec les dispositions d'un plan d’occupation des sols rendu public ou
approuvé ne peut intervenir que si : a) I'enquéte publique concernant cette opération a porté & la fois sur
l'utilité publique ou I'intérét général de i'opération et sur la mise en compatibilité du plan qui en est la
conséquence...» ; qu'aux termes de I'article L. 123019 du code de l'urbanisme : « Les plans d'occupation des
sols approuvés avant I'entrée en vigueur de la loi n® 200001208 du 13 décembre 2000 ont les mémes effets
que les plans locaux d'urbanisme... Ils peuvent faire 'objet : ...b) d'une révision simplifiée selon les modalités
définies par ie 8&me alinéa de l'article L. 123313 si cette révision est approuvée avant le ler janvier 2006 et
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st elle a pour seul objet la réalisation d'une construction ou d'une opération, & caractére public ou privé,
d'intérét général pour la commune ou tout autre collectivité, ¢) d'une mise en compatibilité selon les
modalités définies par 'article L. 123016... » ; qu'eu égard au caractére d'intérét général de I'opération
projetée, le président de la communauté urbaine du Mans disposait de I'alternative prévue par ces
dispositions entre la révision simplifiée et la mise en compatibilité ; que, dés lors qu'il choisissait de recourir a
la procédure de révision simplifiée, 'exigence de simultanéité entre 'enquéte publique sur la déclaration
d'utilité publique et celie sur la modification rendue nécessaire du plan d'occupation des sols ne s'imposait
pas a lui ; que, par suite, le moyen tiré de la violation des dispositions combinées de I'article L. 11714 du code
de 'expropriation pour cause d'utilité publique et de l'article L. 1237116 du code de 'urbanisme doit &tre
écarté ;

Considérant qu'aux termes du paragraphe IT de l'article R. 11733 du code de I'expropriation pour cause
d'utilité publique : « L'expropriant adresse au préfet pour &tre soumis & I'enquéte un dossier qui comprend
obligatoirement : ... Lorsque la déclaration d'utilité publique est demandée en vue de I'acquisition
d'immeubles ou lorsqu'elle est demandée en vue de la réalisation d'une opération d'aménagement ou
d'urbanisme importante et qu'il est nécessaire de procéder a I'acquisition des immeubles avant que le projet
n'ait pu étre établi : 1° Une notice explicative ; 2¢ Le plan de situation ; 3° Le périmatre délimitant les
immeubles a exproprier ; 4° L'estimation sommaire des acquisitions & réaliser » ;

Considérant qu'il ressort tant des termes du décret attaqué que des piéces du dossier que la déclaration
d'utilité publique a été prononcée pour lacquisition de terrains nécessaires 3 la réalisation d'un « pdle santé »
au sud de l'agglomération du Mans ; que cette opération, qui porte sur plus de 450 lits et constitue un des
premiers projets d'hospitalisation privée en France, implique une réorganisation importante des
établissements concernés ainsi que I'élaboration d'une convention de partenariat avec un centre médical de
soins de suite et, dans une phase ultérieure, la création d'un péle de services compiémentaires ; que, pour
inscrire le projet dans 'enveloppe régionale du programme « Hdpital 2007 » , la détermination de 'emprise
devait ére immédiatement arrétée ; qu'ainsi, eu égard a la nécessité d'acquérir d'urgence les terrains du site
choisi et a I'impossibilité de connaitre le plan général des travaux et les caractéristiques principales des
ouvrages 3 la date de I'enquéte, la communauté urbaine du Mans a pu légalement soumettre 2 I'enguéte
publique un dossier composé selon les prescriptions précitées du paragraphe II de 'article R. 1123 du code
de expropriation pour cause d'utilité publique ; que, par suite, le moyen tiré de ce que la procédure
d'enguste publigue était irréguliére doit étre ecarté ;

Considérant gu'aux termes de "avant dernier alinéa de I'article R. 1153 du code de 'expropriation pour cause
d'utifité publigue : «..La notice explicative indique I'objet de 'opération et les raisons pour lesquelles,
notarnment d'un point de vue de l'insertion dans I'environnement, parmi les partis envisagés, le projet soumis
2 enquéte a été retenu » ; qu'll résulte des terme mémes de ces dispositions gu'elies ne visent que le cas ol
plusieurs partis ont &€ envisagés ; qu'il ressort des piéces du dossier que la communauté urbaine du Mans
2 soumis gu'un seul projet 3 l'enquéte publique ; que, par suite, le moyen tiré de la violation des
dispositions précitées de l'article R. 1153 est inopérant ;

Considérant qu'ainsi qu'il a été d-dessus indiqué, l'article R. 1103 du code de Pexpropriation pour cause
d'utilite publique prescrit a I'expropriant d'adresser au préfet, pour &tre soumis 3 I'enquéte, un dossier qui
comprend obligatoirement I'estimation somrnaire des acguisitions a réaliser ; qu'il ne ressort pas des piéces
du dossier gue P'estimation sommaire des acquisitions figurant au dossier d'enquéte publigue remis par le
président de la communauté urbaine du Mans ait été manifestement sous évaluée au regard, notamment, des
avaluabons opérées par le service des domaines ;

Sur fa iégaiité interne :

Considérant qu'une opération ne peut étre déclarée d'utilité publique que si les atteintes a la propriété privée,
le colit financier et éventuellement les inconvénients d'ordre social ou I'atteinte 4 d'autres intéréts publics
qu'elle comporte, ne sont pas excessifs eu égard a l'intérét qu'elle présente ;

Consadérant qu'il ressort des pieéces du dossier que le projet de « pdle santé » de la communauté urbaine du
Mans, qui répond aux préconisations formuiées dans un courrier du 28 décembre 2002 par I'agence régionaie
d’hospitaiisation des pays de la Loire et qui a été inscrit, en octobre 2003, dans 'enveloppe régionale du
programme « Hdpital 2007 », a pour objet de remédier au déséquilibre géographique en matiére d'offre de
soins au sein de 'agglomération, par un regroupement d'établissements au sud de la ville, actuellement sous
équipé, ainsi que de faciliter les actions communes, de moderniser les infrastructures et, par voie de
conseéquence, d'améliorer la prise en charge des patients a toutes les étapes du traitement ; que la
circonstance que e projet ne concerne gue des établissement de santé privés n'est pas de nature & lui faire
perdre son caractére d'intérét général, alors que ces établissements peuvent 8tre associés au fonctionnement
du service public hospitalisation en vertu d'accords conclus selon ies modalités fixées a Particle L. 61611310
du code de la santé publique ; que la dinique du Tertre Rouge, qui constitue I'une des maternités les plus
importantes du département, n'est pas appelée a disparaitre mais a étre déplacée afin de permettre la mise
en place de plateaux techniques communs aux différents établissements concernés ; qu'enfin, il ne ressort
pas des pigces du dossier que le projet retenu aggraverait sensiblement les atteintes 3 I'environnement ; que,
notamment, les espaces verts situés sur le site feront I'objet d'aménagements, mais ne seront pas

supprimes ;
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Considérant que si la société requérante fait valoir qu'une alternative existait au projet retenu, 'appréciation
qui a été faite quant au site choisi reléve de I'opportunité et ne saurait, en conséquence, &tre discutée devant
le juge de I'excés de pouvoir ;

Considérant, dans ces conditions, que le moyen tiré de I'absence d'utilité publique du projet ne peut qu'étre
écarté ;

Considérant qu'il résulte de tout ce gui précéde gue la SOCIETE DU TERTRE ROUGE n'est pas fondée a
demander Pannulation du décret attaqué ;

Sur les conclusions présentées au titre de l'article L. 76101 du code de justice administrative :

Considérant que ces dispositions font obstacle a ce que soit mise 4 la charge de I'Etat, qui n'est pas la partie
perdante dans la présente instance, la somme que la SOCIETE DU TERTRE ROUGE demande au titre des frais
exposés par elle et non compris dans les dépens ;

DECIDE:

Articie ier : La requéte de la SOCIETE DU TERTRE ROUGE est rejetée.

Article 2 : La présente décision sera notifiée a la SOCIETE DU TERTRE ROUGE, au Premier ministre, au
ministre d'Etat, ministre de I'intérieur et de 'aménagement du territoire et a la Communauté urbaine du
Mans.

Abstrats : 01-08-01-02 ACTES LEGISLATIFS ET ADMINIST!RA'I"IFS. - APPLICATION DANS LE TEMPS. -
ENTREE EN VIGUEUR. - ENTREE EN VIGUEUR SUBORDONNEE A L'INTERVENTION DE MESURES
D'APPLICATION. - DISPOSITIONS DE U'ARTICLE L. 11-2 DU CODE DE L'EXPROPRIATION, DANS LEUR
REDAC"TDN ISSUE DE LA LOI DU 27 FEVRIER 2002 RELATIVE A LA DEMOCRATIE DE PROXIMITE -
CONSEQUENCE - ENTREE EN VIGUEUR LE 11 FEVRIER 2004, DATE DE PUBLICATION DU DECRET
D'APPLICATION DU 9 FEVRIER 2004,

34-01-01-02 EXPROPRIATION POUR CAUSE D’ UTILITE PUBLIQUE. - NOTIONS GENERALES. - NOTION

oy UFE.IT’" PUBLIQUE. - EXISTENCE. - CREATION D'UN POLE SANTE PAR LE REGROUPEMENT

o’ "ETABLISSEMENTS DE SOINS - CTRCONSTANCE SANS INCIDENCE - CARACTERE PRIVE DES
ETARILISSEMENTS DE SANTE EN CAUSE [RI1].

34-02-02-01 EXPROPRIATION POUR CAUSE D' UTILITE PUBLIQUE, - REGLES GENERALES DE LA PROCEDURE
NORMALE. - ACTE DECLARATIF D'UTILITE PUBLIQUE. - AUTORITE COMPETENTE. - DISPOSITIONS DE
LVARTICLE L. 11-2 BU CODE DE L'EXPROPRIATION, DANS LEUR REDACTION ISSUE DE LA LOI DU 27 FEVRIER
2042 RELATIVE ALA DEMOCRATIE DE PROXIMITE ENTREE EN VIGUEUR SUBORDONNEE A L'INTERVENTION
D'UN DECRET D'APPLICATION - DECRET PUBLIE LE 11 FEVRIER 2004,

Résume : 01-08-01-02 Aux termes de I'article L. 11-2 du code de Fexpropriation pour cause d'utilité
publique, dans sa rédaction issue de la loi du 27 février 2002 relative a la démocratie de proximité : « Lutilité
publique est déclarée par arrété ministériel ou par arrété préfectoral./ Toutefois, un décret engGonseil d'E
détermine les catégories de travaux ou d'opérations qui, en raison de leur nature ou de leur |mportance ne-
pourront étre déclarées d'utilité publique que par décret en Conseil d'Etat {...) ». En I'absence de précisions
permettant de déterminer, d'une part, les compétences respectives du ministre et du préfet et, d'autre part,
ies déclarations d'utilité publique relevant du décret en Conseil d'Etat, ces dispositions n'ont pu entrer en
vigueur avant le jour de la publication du décret du 9 février 2004 en assurant {a mise en oeuvre, soit fe 11
fevrier 2004.

32-0:-0:1-02 Un projet de « pdle santé » répondant aux préconisations formulées par I'agence régionale
d"hospitaiisation et qui a été inscrit dans I'enveloppe régionale du programme « Hopital 2007 », a pour objet
de remedier au déséquilibre géographigue en matiére d'offre de soins au sein de l'agglomération, par un
regroupement d'établissements dans une zone actuellement sous-équipée, ainsi que de faciliter les actions
communes, de moderniser les infrastructures et, par voie de conséquence, d'améliorer la prise en charge des
patients & toutes les étapes du traitement. La circonstance que le projet ne concerne que des établissement
de santé privés n'est pas de nature & |ui faire perdre son caractére d'intérét général, alors que ces
établissements peuvent étre associés au fonctionnement du service public hospitalier en vertu d'accords
concius selon les modalités fixées a [‘article L. 6161-10 du code de la santé publique.

34-02-02-01 Aux termes de I'article L. 11-2 du code de |'expropriation pour cause d'utilité publique, dans sa
rédaction issue de la loi du 27 février 2002 relative a la démocratie de proximité ; « L'utilité publique est
déciarée par arrété ministériel ou par arrété préfectoral./ Toutefois, un décret en Conseil d'Etat détermine les
catégories de travaux ou d'opérations qui, en raison de ieur nature ou de leur importance, ne pourront &tre
déclarées d'utilité publique que par décret en Conseil d'Etat (...) ». En I'absence de précisions permettant de
déterminer, d'une part, ies compétences respectives du ministre et du préfet et, d'autre part, les déclarations
d'utilité publique relevant du décret en Conseil d'Etat, ces dispositions n'ont pu entrer en vigueur avant le
jour de la publication du décret du 9 février 2004 en assurant la mise en oeuvre, soit le 11 février 2004.
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[R31] Cf. 20 juillet 1971, Ville de Sochaux, p. 561.
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Cour administrative d'appel de Douai L

N° 99DA20014
Inédit au recueil Lebon
1ERE CHAMBRE
M. Daél, président
Mme Merlin-Desmartis, rapporteur
M. Yeznikian, commissaire du gouvernement

lecture du jeudi 3 avril 2003
REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Vu la requéte, enregistrée le 2 septembre 1999 au greffe de iz cour admresrates Fanoe! de Douai,
présentée par le départemern du Pas-de-Calais ; le département du Pas—ce— st dEmende & e Cour ;

1') & titre principal, d'anmuler comme entaché d'irréguiaris Ie jugement oo da= s 72 o 1599 par leguel le
tribunal administratif de Litle a annuié "arrété du 30 mai 1997 du préfet de Pes-de-Calais déclarant d'utilité
publigue les traveux relatifs 2 & devistion de la route départernentale 43 & Smewemy -

2°) 2 twre subsidiaie, e prononcer i sursis 3 exécution dudit pagement, e de Tanemder Dour srreur de
&mademm%ammmtéewrassodm&sM-&%@-ﬂwkm&e@
commune de Rouvroy devent ke Gibunal administratif de Lile tendant & Tevmortes oo ParrSss ordfectoral du
30 mat 1897 ;

udéwrmmmawkmthmquémm¢wmm&:w?m.mlieu
le principe du contradiciois & &% méronny, le mémokre on défense du 15 mes 1594 i déoarisment n'avant
mﬁém%mgﬁﬁ%%%aﬁ:m’&mﬂ%&;k crmeraTnraty & arwde FaTers
de@mwmmwmwmmmmm%meﬁm;. EHE-T oo opoT o
Purbarmsme n'avad n2s 402 orgerisse

Code C Classemenr (] - £5-05

alors que les demandewrs avaient souwlevd le moyen trg v ot Firderrmmny s onstlr e
meconnaissance de g directne du 14 mai 1976 ; gue je Titumat adminsress 5 e souiews Foffice un
moyen non invogué par les demandeurs, et ce sans en irdormer ies partexs ommrme Teeens Partde R, 153-1

du code des tribunaux administ=tfs =t des cours administratives d'appef ; g'en mx &30 de cavse la
concertation prévue par Partde L 300-2 du code de Furbanisme n'ava@ pE= & &y orgarises 685 Jors quielle
a été mise en oeuvre, en application d'une délibération du conseil municipsl de 1T ocrohre 19294, lors de la
révision du plan d'occupation des sois de Rouvroy et gu'un emplacement réseed noue o2 projet Stait inscrit
au plan d'occupation des sols ; que, d'ailleurs, des agriculteurs ont, a cetie sosesion. demandE une
modification du tracé de la déviation, demande qui a donné lieu 2 Iz presersemos Secs Fénde d'impact,
d'une variante n®1 ; gue si vice de procddurs il Y 3, B ne seut Srre recanté Somere gubretaeet - oue s b2 Cour

devail, Sur volITon, exameEr B BATES MOYens de i Semancs s a Sl o EmeieETT
TENVOVAENT 3 525 FUuments Cevalmres oevant jes Preomess. oS [ S i THES SRR
paraissant sensrx, 12 oy prononreez, avant de Vapmuber, o s 2 s e wrtwermpess

Vu le jugement atltaqus ;

Vu le mémoire, enregistre ie 22 mai 2000, présenté par ie ministre de Fzmmirucs —omcieanr 2 mémes fins
que la reguéte ; le ministre soutient que le principe de ka contradichon o'z mae so= ~=iperte, fes lors que le
meémoire en défense du département n'a pas été communigqué au préfen & e rwms-C T3 DRSS nvitd 3
préseriter ses observations sur ie moyen tiré de la méconnaissance de Parore L 300-2 du code de
I'urbanisme ; que les premiers juges ont dénaturé le moyen invogqué par assoadstion reqguirants, tiré de la
méconnaissance de {a directive du 14 mai 1976 relative 3 Finformation e el | Sue 02 moven ne pouvait
étre qu'lnopérant, ia directive étant dépourvue de caractars regilemertare

Vu le mémoire, enregistré fe 30 juin 2000, présenté par le département 2= Fas-ge-Talnis tandant aux mémes
fins que la requéte par les mémes moyens ;

) VI N S L o o T s o I I 4 o~ .4 s -
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Vu Fordonnance en date du 29 novembre 2002 fixant au 30 décembre 2002 & 16 heures 30 la clbture de
I'instruction relative a la requéte susvisée :

Vu les autres pieéces du dossier ;
Vu la loi n°52-1265 du 29 novembre 1952 sur les travaux mixtes ;

Vu le décret n° 55-1064 du 4 aoft 1955 portant réglement d'administration publique pour-'application de la
loi du 29 novembre 1952 sur les travaux mixtes ; :

Vu le décret n® 77-1141 du 12 oclobre 1977 ;

Vu le code de Purbanisme ;

Vu le code de I'expropriation pour cause d'utilité publigue ;

Vu le code des tribunaux administratifs et des cours administratives d'appst
Vu ie code de justice adminishrative ;

Les parties ayant et réguiiérement averties du jour de I'audience,

Aprés avoir entendy au cowrs de Faudience publique du 19 mars 2003 o Segmeenr W, Ded, président de la
Cour, Mme Sichler, président de chambre, Mme Merim-Desmartis, présgen-smeegegr of 53 Laguien ot
Paganei, prerniers conseifiers ;

- 12 rEpport o Mime Merim-Deorrmetis, prémdent-assesseyr,

- les observabons de M. 7., directeur, pour le consesl géndral oy Poc-me-yimms
- €t Jes condusions de M. Yeznikian, commissaire du gouvernement ;

Sur lz réguisnite du fuoement aivatnd -

mmw‘wmmmm&defmaszz—zmmwmm:La
mm%mmmdws%mﬁ%wwmﬂm%w
sonil ComuTRanEpeSs Foy Davhes [} gue toutefols, oo Tesnéce B midemmers v g on sers gy 15 ma)
wﬁﬁmm&%“%«meam:ﬁﬁeM&ﬁwmmwm
dwmpﬁw&mm%%imiequeimﬁwgﬁmmw : TS S memeire du 12
novernbre 1957 ; que, dans cos comditons, 1 procedirs e Sevant @ T B maremed
saurait ére regardée comme Trigufers ot le princips o comtradicirers mErm—" e el T2 e I noo
communication au préfer gu Pas-ce-Calais du mémors du département o e =y IS me 1957 ;

Gimnl

Sur ia légalité de Tarréte préfectora! du 30 mai 1997 -

Considerant qu'il ressort des pi2ces du dossier que, ni dans sa demands sexars = Thunal administratif de
Lifle, dirigée contre I'arrdté en date du 30 mai 1997 par lequel Je préfet du Dac-rfesisis 2 dédard d'utilite
publique les travaux relatifs 2 Iz déviation de la route départementale €7 2 Rowersy, nf dans son mémoire en
réplique, F'assodiation requérante o'z soulevé le moven Sré de lo vickewer e “mdscw L 300-7 2u code de
Turbaresmes | que iz déparmemeny in Pas—gde-Calais € I5om sooy. e S Hm 3 R o Cast 3 tort

S, DOUT amnuier CAT ZTere, = Thuna acminishaf oe Lifle sest R M speeowee m2s dordre
public, tre e 2 wiolation ooudr artcke ;

Considerant gu'dl appartient toutsfois 3 la Cour, saisie tu mige par Vefie deeerban® S Taopel Fsxaminer les
autres moyens presentés devant | tribunal administratif de Lille par Messeratwes: == rreerams de la route
départementale 40 sur le territoire de la commune de Rouvroy ;

En ce qui concermne iz I2galité extems :

Considérant, en premier lieu, gue I'association ne saurait utilement se Drowssicl o i directive du premier
ministre do 14 mai 1976 relative & I'information du public et & Norgamsemms dew swmdroc peinfigues, qui est
dépourvue de caractére régiementare | qu'est par suite moperant ke Temuse Tow gr e gue Tacmmnistration
n'aurait pas satisfait 2 lobligation d'informer le public dans les condt wonss @ EnE drechve |

Considérant, en deuxiéme lieu, gu'aux termes de I'article ler de la loi du 29 novembre 1952 susvisée : Les

4 44 17 q . o e o e - 2 - - - e o o
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travaux publics qui peuvent intéresser & la fois la défense nationaie et un ou plusieurs services civils sont
soumis, préalablement & toute exécution, 3 une procédure d'instruction mixte ; que, dans le cas ol cette
procédure se déroule 3 I'échelon local, I'article 15 du décret du 4 aolt 1955 pris pour son application dispose
que dés qu'it y a été autorisé, le chef du service conférent ouvre llinstruction mixte en adressant un
exemplaire du dossier aux autres conférents (...) ; que, toutefois, la circonstance que Finstruction mixte a été
ouverte, non par le chef du service conférent mais par le président du conseil général ne constitue pas, en
I'espéce, un vice substantiel de nature a entacher d'irrégularité I'ensemble de la procédure dés lors que la
procédure de concertation a eu lieu et gu'aprés que les services de I'Etat ont présenté leurs observations,
aucun désaccord n'a subsisté ;

Considérant, en troisigme lieu, gu'aux termes de I"articie 2 du décret gu 12 oCmbre 1877 - ke contenu de
I'étude d'impact doit &tre en relation avec limportance des fravaux et aménagements protégss et avec leurs
incidences preévisibles sur 'environnement. L'étude diimpact présente successivement ; (...} 3°) les raisons
pour lesquelies, notamment du point de vue des préoccupations d'enviromnemenr parmi les partis envisagés,
le projet présente a été retenu (...} ; qu'il résulte des termes mémes de cetes #isposition que "étude d'impact
ne doit indiguer les raisons qui ont conduit I'administration 3 opler pour 2 proied spumis 3 enguéte qu'au cas
o0 d'autres partis ont ét€ envisagés ; qu'il ressort des pieces du dosser G, o iongue date, a2 seul &é
envisagé en l'espéce, pour le projet de déviation de Ia RD 40 & Rowvrey, un racd traversant d'est en ouest le
nord de l'agglomération et empruntant pour partie emprise de la voie forrde dacaffactan tens-Corbehem ;
que r'a en revanche pas été envisagé le contournement de Fagglomeraton sar i sud evogué par
I'association requérante ; qu'ainsi I'stude d'impact n'avait, ni & décrireuntad tvaré i & présenter les motifs
pour lesquels le projet retenu lui aurait été préféré ; que, par suite le meven tes oe &2 viokation des
dispositions précitées du décret du 12 octobre 1977 ne peut qu'dtre éc=rss -

Considérant, en dernier keu, que si l'association reguérante émet des CrisTmees wur s conditons d objectivité
et de sincérité dans lesguelies s'est dérouide I'enguste & utifits pubfigee. sie »'aprorte pes sy juge les
prédisions nécessairss pour en sppréder le bien-fords ; qu'est 2 o= egmrT mopersct ke mwwen Hrd de [a
méconnatssance de 2 Cirtulaas du 18 ao(t 1986 du mimstre de Pinteeesr T sof SEreweeyne ge caraciére
réglementaire ;

En ce o concee i3 IBgalTe mursrne

Considdrant guune cpdrabion ne peut étre légalement déciorss Fuies muiee: TR S s gmentes & Iz
propriétg privée, ke codt finander of, sveniuellement, los tonsiddrstions o oo urlele IIEmOTTIE ne
sont pas excessifs eu égard & 1'Intérét qu'elie présents ;

Consuwiérant que je projet de doviatiom projetee, qui breverse B comermre S Roeaeroy S wme destance de 1
700 m&tres enwiron, @ Do obiet & acreeillic le rafic de Baison enoe ' BN 17 2 Feufmroage AL, toud on
m&mmemwﬁmmwmémﬁ%Mﬁwmmm
Eindraire hors gaf ; olum T gruer rewdt en Jui-méme un rarecye FuTRS oubhnue - e T une section de
fitnérers Taverse une Ione wharnsée et en parbicelisr, Desse & mrosrmes fe fecy érmies # ressort des
pieces du dosser GuE GREriES TESUTRS oft 616 Drites mour Semie hee o rrgEeaes e Torrmage
gu'en (2 Gip COPKETRE B SErmiE, on perticulier coile des enfants, B mopwesie wrwe corsTriate on dabini, ne
COMmports Eur CrosSement SnTiE WS Ceux (RITeiturs gratoles Shués b (iuebre 2 SE swtrdemirss o
Fiveraing ne tisposant pas dacces direct 2 la voie ; Qe b Frandhicmmmmeny e o = momaErs o par fe
passe, par ie pont qui ergeme Tactuelic voie ferrds =2 ma dow Stre recomeu wre e grilacee Stant
edifiée de part et d'autre de Pouvrage afin d'empécher Mintrusion des PRSI | e S TSoues
d'affeissements miniers sont tres fjbles, la présence de sapes de guesre g mesnt @ eie f2i Pobjet d'une
étude spécifigue ot de précautinns particuliéres ; gus Iz conduite YR = Bu T t d'um produit
éthylenique, situde sous ['angienne voie ferrée, est aujourd’hul hors servizz | ow'ss oo g concemne les
nuisances sonores, des mesures sont prévues afin de contenir les nivesyy somorss 3 moins de 60 db en
facade des habitetions, consistant, selon e cas, en ia réalisation de merices 2omwerimesns 13 pose d'écrans
antibruits ou lisolation des fagades et en {a pose d'un revétement Speciz s iz chaussde ; gue sila pollution
gazeuse e pariculaire peut $'zvérer importante, s difusion sera Bmiss Fume corr. ser les Scrans et les
merions ef. d'awutre part, o k plerdaton d'Une vegetTreor BomerEe  wes wE M T o b corforg
Son0TE 32 Umameront 02 ademrs podiorss e long oF Peacrusie ¥ 88 e ey sy ol me Durbasesation
MMM;&EE?WWHES@M%%W 4 = dhurse vue
sensibie ef Cun btope specfique. rette assertion st pas acoorrw s TS DGUT en
appreécier i@ ien-fondé ; que, gans ces conditions, ex Sgard sox pre . RS B swrereeSnients que
présente pour les personnes concamdes e projet de déviation de 2 20 40 e Zes de nature 8 relirer &
Fopération son caractére d'utiife publigue ;

o

Considérant gue si I'assodation requérante soutient gu'un contournemenr m= Tminenerstion par le sud aurait
offert les mémes avantages, 2u prix dinconvénients moindres, que & TEen ww @ voe fECeree d'ublits
publique, il n'appartient pas 3 la Cour d'apprécier P'opportunité du tracs resses: p

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précéde que le dénartemans %= Bur se e por fomde 3 soutenir que
c'est & tort que, par e jugement attaqué, le tribunal adrmnisTat? te 9% & amce Corrirs en date du 30 mai
1997 par lequel le préfet du Pas-de-Calais a déclars Cutiiité pubboue == Tewser ~=2%fs 3 = déviation de la
route départementale 40 4 Rouvroy ;

1 324 F5 4 =g o gvew A - 4 oa - ‘- e e
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DECIDE :
Article ler : Le jugement en date du 22 juin 1999 du tribunal administratif de Lille est annulé.

Article 2 . La demande présentée par Fassociation des riverains de la route départementale 40 sur le
territoire de la commune de Rouvroy devant le tribunal administratif de Lille est rejetée.

Article 3 : La présente décision sera notifiée au département du Pas-de-Calais, a 'association des riverains de
la route départernentale 40 & Rouvroy et au ministre de l'intérieur, de iz séqrité intérieure et des libertés
locales.

Copie sera transmise au préfet du Pas-de-Calais.

Délibéré a Tissue de I'audience publique du 19 mars 2003 dans la méme comgositon gue celle visée ci-
dessus.

Prononcé en audience publigue le 3 avril 2003.
Le rapporteur

Signe : M. Marfin-Desmarts

Le président de fa Cour

Signé 1 S X_..

ie grefter

Signe - MUY

Lz Répubboue mande € ordonne au ministre de Mintérieur de i3 séroris olenere o dos Ehertdc incales en
ce gui éamauémushuissiersdejusﬁcaéceream;mcaaﬁm&swa@ﬁmm:mmmm,
mmmm%maeam&mmm

e Gredfee
Magreed T
7
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FVICE FUBLIC DE La SFRUSION Bl DROT

Conseil d’Etat 0>

statuant
au contentieux

N° 184268
Mentionné dans les tables du recusil Lebon
10 / 7 SSR
M. Vught, président
M. Gounin, rapporteur
Mme Daussun, commissaire du gouvernement

lecture du mercredi 28 juiliet 1959
REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCATS

Vu, enregistree au secrstarat du contentieux du Consefl d'Bat i 17 Smremee I¥9E, Foroonnance en date du
9 décambre 1296 par laguedie I président du tribunat admmimistrat? oo fswres ¢ Tencres au Conseidt d'Etat le
dossier de Iz requéte anregisirée au greffe du tribunal administratif rie Feomes i 1B ocinbre 1996 et
présentee poer FASSOCIATIONR INTERCOMMUNALE "MORETHAN SI5% 5000 SMeTe TERSION of autres ;

Vi enregistrés au graffe du TEuna! administratif do Reones les 15 - sz 1995 2 regudte = e
mamoire, presentss pour FASSOCIATION INTERCDMM SAL T~ : HELITE TENSION®, dore
le sidge social est 2 Trémailer {56480), représentse TEr Son Drastss
PROTECTION DE UENVIRONNEMENT ET LE DEVEL OPPEMERT DE I
siege social est 2 Ker Laon {56450), représentée nar son prosiders
demeurary, ., M. & Mme Raymond £, demewrsns ey PE IS Yanm
Guyomard (56460), Mme Manie-Caude S..., demewrant iz ville Rewe o
demeurent KerMania 2 Oven (35250), M. Andre T demeurant Lo
gemeurert | M Réory B demerart Lle Clos %eef & Sersar (53
Robert T, demewes & wife Steohent 3 Lizio (SHSBa], . Sugeew &
{35462}, M. Alamw G gemesrant ., M. Maurics H__ demevrser = sl

¢ ERRERTEIYOMERCTH, dont ie
rm, B Corard 15,

el PourTeeian 2 Serent
won B Serset (SAL50), M. Miched

I.., cemewrant leornat 2 Beer (SEZS0), M. Raymeswd ¥ dormsammsd G Thremme & Lo (35485, Mme
X LE COURTIUTS, gemeurany Caradec 2 Treffean {58230, M. Ao memeRLTATE Prmessn Roc-Saint-

Anged (56460, M. lean-vYves Mo, Semeurant Guermat & Sween SR
Jean-Yves O..., demewart _ ¥ Claude O..., Cemerant — WL PSSR
Treffican (36730}, M. Chrishan ..., demeurant Fomewx & Sevenr [T et B femseurant L, M.
Franck T..., demeurant Le Veugiard au Roc-Saint-Andre (55460) e ® WapTse . temTmerant . les
reguérants demandent gue j= Consedl d'Etat -

1°) annule I'arrété en date du ier aolit 1996 du ministre de I'équipemssy, fo moement des ansports et du
fourisme et du ministre de I'industrie, de la poste et des télécommumscations piatzrant &'utiiité publigue en
vue de F'application des servitudes des travaux d'établissement dans = Semaesament du Morbihan de la ligne
électrique & deux drcuits de 225 kv Bezon-Teix et aporouvart kec momessas oemnstions des plans
d'occupation des sols des romemumes de Elven, Le Soc-Saint-fors. Tommmes Sape-RlT Serant of Trefflean ;

2°} gerde qu'll sera surss 3 Fexeruton de cob arvis

3°) condamne I'Etat 2 leur verser la sornme de 30 000 F au UTe ces Tes rrsmenhios s
Vu les autres pieces du dossier ;

Vu le code rural ;

Vu fa Ioi n° 95-1061 du 2 février 1995 ;

Vu le décret n® 70-492 du 11 jam 1970 modifis ;

Vu le décret n® 77-1141 du 12 octobre 1977 modifié ;
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Vu le décret n® 85-453 du 23 avril 1985 ;
Vu la loi n°® 91-647 du 10 Juillet 1991, notamment son article 75-1 ;
Vu le code des tribunaux administratifs et des cours administratives d'appel ;

Vu l'ordonnance n® 45-1708 du 31 juillet 1945, |e décret n® 53-934 du 30 septembre 1953 et Ia loi n° 87-
1127 du 31 décembre 1987 ;

Aprés avoir entendu en audience pubiique ;

- le rapport de M. Gounin, Maitre des Requétes,

- les observations de la SCP Coutard, Mayer, avocat d'E.D.F., Cemre ¢ équpementt du reseay de fransport,
- les conclusions de Mme Daussun, Commissaire du gouvernement :

Sur la légalité externe de F'arrété attaqué :

Considérant en premier Sau qu'ancone disposition legisiative ou rémpiemerns mnpossls, 2 1a date de Farrété
attaque, l'organisation d'une concertation préatable 2 Fenguéte pubigas

Tommer smmms 2 Fenqudte publique

Considérant en deuxidme beu qu'il ressort des pidces du cossier, Qur e
e L gk oumTages = 2 Iz procédure de

comportail toutes kes informations, notamment relatives & Fe
PengusSte, exigdes par le décet susvisé du 23 avril 1585 ;

O o i

CMEBWMMgmoyemma%@mmmmmmmquesw
derreurs Sans ia desoipton gséographique des sous-sois, figurant sy Sosser o uStE, manguert en fai ;
w&?m@wammmlaeﬁ&@ma@wm CERE B T AChrels towricrione e

peITmOmE arThiternual e culhure! ef Ia vie des Habiteems crrreme e e 7oy gecrst cnovisd oy 17
ociobre 1577 modiié ; que k= solution de EEMW&EWWMKL?SEE%&TWU&E

publique, {3t I'objer d'une étude de Iz part d'Beangte ge Frencs - TR T Sokution ne consgtuall pes
mpartésw&géausasdudécretduﬂoctohrelﬁ??m&sé:w e EERIRT GRS OES pieces du dossier,
relative 2 i prolongation du déis d'enquéte ait DU entacher 2 o3

7 oy e

Consudérant enfin qu'il ressorr 2w rapport de & LIRS, SOV SR RS O S consizgndes dans un
Socument séoara Teez OEUE Oermdre {ait Siat des cormrerooesitmey St g oS de Pengudte ;

R ¥ soutmenr que i3 procécurs

aux termes de aquelle o smervenu Iarrlé attegms . serait srsenh

Sur ia légaing imeme de Farracs atlaqué :

Considérant gu'une opération relative 3 I'établissement d'une ligne slermrmee de tra hauige tension ne peut
légalement étre déclarde dhutilitd publique que si les atteintes 3 iz propriéss orivee, ies codts financiers et
éventuellement les inconvénients d'ordre social ou latieinte & d'autres Tmerir nublics gu'efle comporte ne
sont pas excessifs eu égard a Pintérét qu'elle présente ;

m&m?mmamurmfm
mm&rmmamkmMaMmeww
TToNSes ; qu'une tofie opdration est, en eliemsme, RS et

Considérant gu'il ressort des pidees du dossier que Patieine sy S of soy SEDC sme gu'au patrimoine
cufturel, 3 Iz flore et 3 2 faune ou au cadre de vie et 3w développeememe fesstane de ka zone intéressée
n'est pas, compte tenu notamment des MEesuUresprises pour ia Hmiter o seteizrs aone SXTAnces du principe
de précaution énoncé & Yartice L. 200-1 du code rural, de nabure  seiver 2 Pouovrage son caractere d'utilits
publigue ;

Considerant qu'il n'appartient pas au juge de I'excés de pouvoir d'aogrssier 7 ooporamis de la dédsion
d'Blectricité de France de ne pas procéder 3 I'enfouicsernent tota o ngtnt o 2 Bows -

Considerant qu'il résutte de tout ce qui précade que 1es requeranrs me s mes foes 3 soutenir que Parrété
attaqué serait illégal ;

[ T S T R T T T . O 4 e g ) o
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Sur l'application des dispositions de I'article 75-1 de la Ioj du 10 juillet 1991 :

Considérant que lesdites dispositions font obstacle & ce que I'Etat et Electricité de France qui, dans le présent
litige, ne sont pas la partie perdante, soient condamnés a verser aux requérants la somme qu'lls demandent
aux titres des frais exposés par eux et non compris dans les dépens ;

Article ler : La requéte de I'ASSOCIATION INTERCOMMUNALE "MORBIMAN SOUS TRES HAUTE TENSION" et
autres est rejetee.

Article 2 : L.a présente décision sera notifiée a 'ASSOCIATION INTERCOMMUNALE "MORBIHAN SOUS TRES
HAUTE TENSION" et autres, 3 Electricité de France, au ministre de I'économie, des finances et de 'industrie
et au ministre de I'équipement, des transports et du fogement.

Abstrats : 29-04-02 ELECTRICITE - LIGNES ELECTRIQUES - DECLARATION D'UTILITE PUBLIQUE -Contréle
du bilan - Bilan positf et éléments & prendre en compte au titre du baan - Mesures prises pour satisfaire aux
exigences du principe de précaution énoncé & I'article L. 200-1 du code rural.

34-01-01-02-03 EXPROPRIATION POUR CAUSE D'UTILITE PUBILICLE - MINTONS GENERALES - NOTION
D'UTILITE PUBLIQUE - EXISTENCE - ENERGIE -Contrdle du bilan - Décisranon & utiits publique de travaux
d'établissement de ligne électrique - a) Bilan positif - b} Fléments & gremdre en compte au titre du bilan -
Mesures prises pour satisfaire aux exigences du principe de précaution srmmce 3 Particie L 200-1 du code
rural.

34-04-02-02 EXPROPRIATION POUR CAUSE D'UTILITE PUBLIQUE - REG &5 DE PROCEDURE CONTENTIEUSE
SPECIALES - POUVOIRS DU JUGE - ETENDUE DU CONTROLE DU 3UGE ~Zorriie du b#an - Eléments 3
prendre en compte - Mesures prises pour satisfaire aux exigences du prewmpe de précaution énoncé & |'article
L. 200-1 du code rural,

Résumné : 25-04-02, 34-01-01-02-03, 34-04-02-02 LU'atteinte sux nee & mox sios ainsi qu'au
patrimoine culturel, 2 iz fiore et 3 |2 faune ou au cadre de vie e 2 devsinrnemen wuristique de la zone
WHeressée n'est pas, coyee tenu notamment des mesures Prses T SelSiere Bux Sxigences du principe
de précaution énonce 3 Particie L. 200-3 du code rural, de natwrs & et @ DO, e 3 pour objet

¢ 2hmenter en dlectnicE 1= région de Plodrmal en modemisent e mweemy swwtant o en @ metant 3 méme de
répondre en securits 3 une demande croissante d'énergie, son CEracTe Farmhs prubligue.
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& DIFFOSEHIN DU DRO

Cour administrative d'appeil de Bordeaux

N° 01BX01815
Inédit au recueil Lebon
IERE CHAMBRE - FORMATION A 3
M. CHOISSELET, président
Mme HARDY, rapporteur
M. BEC, commissaire du gouvernement
LAVEISSIERE, avocat

fecture du jeudi 12 février 2004
REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Vu la requéte, enregistrée au greffe de la Cour e 25 juillet 2001 sous le n®01BX01815, présentée pour la
COMMUNAUTE URBAINE DE BORDEAUX dont le siége est ... cedex (33076) ;

LA COMMUNAUTE URBAINE DE BORDEAUX demande & la Cour :

1°) d'annuier le jugement n® 98907 du 25 mai 2001 par leguel e tribunal administratf de Bordeaux a, sur la
demande de 'association Aquitaine Alternatives, annulé I'arrété du préfet de la Gironde en date du 29 janvier
1998 déclarant d'utilité publique au profit de la COMMUNAUTE URBAINE DE BORDEAUX les travaux de la voie
de desserte Ouest sur le territoire de la commune de Mérignac ;

2°) de décider qu'il soit sursis a I'exécution de ce jugement ;

3°) de rejeter la demande présentée par V'association Aquitaine Alternatives devant le fribunal administratif
de Bordeaux ;

3°) de condamner I'association Aquitaine Alternatives a [ui verser sur le fondement de 'article L. 761-1 du
code de justice administrative une somme de 15.000 F au titre des conclusions au fond et une somme. de
15.000 F au titre des conclusions aux fins de sursis a exécution ;

Classement CNIJ : 34-01-01-02 C

34-02-01-01-01-01

Vu les autres pieces du dossier ;

Vu le décret n® 77-1141 du 12 octobre 1977 modifié ;

Vu le code de l'expropriation pour cause d'utilité publique ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant &té réguligrement averties du jour de l'audience ;
Aprés avoir entendu au cours de I'audience publique du 15 janvier 2004 :
- le rapport de Mme Hardy, premier conseiller,

- les observations de Me Laveissiére, avocat de la COMMUNAUTE URBAINE DE BORDEAUX
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- et les conclusions de M. Bec, commissaire du gouvernement ;

Considérant quiaux termes de l'article 2 du décret n® 77-1141 du i2 octobre 1977, dans sa rédaction alors
applicable, I'étude d'impact doit présenter 5° une analyse des méthodes utilisées pour évaluer les effets du
projet sur l'environnement mentionnant les difficultés éventuelles de nature technique ou scientifique
rencontrées pour établir cette évaluation. Lorsgue la totalité des travaux prévus au programme est réalisée
de maniére simultanée, I'étude d'impact doit porter sur I'ensemblie du programme. Lorsque la réalisation est
échelonnée dans le temps, Pétude d'impact de chacune des phases de l'opération doit comporter une
appréciation des impacts de 'ensemble du programme ;

Considérant que si 'aménagement de [a voie de desserte ouest sur la commune de Mérignac, entre I'avenue
Aristide Briand et Pavenue de Kaolack, s'intégre effectivement dans la réalisation d'une opération visant a
favoriser les liaisons entre Bordeaux, la rocade et I'aéroport de Mérignac, il ressort des piéces du dossier que
le projet qui fait I'objet de la déclaration d'utilité publique litigieuse, destiné & améliorer la fluidité et la
sécurité du trafic routier et dont la réalisation n'est pas conditionnée par les aménagements déja réalisés ou
futurs de la liaison entre Bordeaux et I'aéroport de Mérignac, constitue une opération distincte desdits
aménagements ; que les circonstances que ke projet de voie de desserte ouest en cause remplace un
précédent projet déclaré d'utilité publique en 1982 dont la réalisation n'a pu &tre menée 3 son terme en
raison de l'impact dudit projet sur I'envirennement, qu'il soit compatible avec le schéma directeur
d’'aménagement et d'urbanisme qui prévoit une veie de dégagement par Pouest, qu'il figure sur la liste des
emplacements réservés du plan d'occupation des sols de la COMMUNAUTE URBAINE DE BORDEAUX et qu'il
s'inscrit dans une logique d'aménagement local ne sauraient suffire a faire regarder Fopération en cause
comme faisant partie d'une opération unique dont les travaux seraient fractionnés au sens des dispositions
précitées de Particle 2 du décret du 12 octobre 1977 ; que, dés lors, I'étude d'impact n'avait pas a porter sur
la totalité de la voie entre le centre ville de Bordeaux et I'aéroport de Mérignac ; gue, par suite, c'est a tort
que le tribunal administratif de Bordeaux s'est fondé sur la méconnaissance de ces dispositions pour annuler,
par e jugement attaqué du 25 mai 2001, V'arrété en date du 29 janvier 1998 par lequel le préfet de Ia
Gironde a déclaré d'utilité publigue les travaux de la voie de desserte ouest & Mérignac ;

Considérant, toutefois, qu'il appartient & la cour administrative d'appel, saisie de 'ensemble du litige par
I'effet dévolutif de P'appel, d'examiner les autres moyens présentés a I'encontre de I'arrdté attaqué par
I'association Aquitaine Alternative devant le tribunal administratif de Bordeaux ;

Considérant qu'aux termes de I’articie 2 du décret du 12 octobre 1977 dans sa rédaction alors applicable : Le
contenu de I'étude d'impact doit &tre en relation avec I' importance des travaux et aménagements projetés et
avec leurs incidences prévisibles sur 'environnement, I'étude d'impact présente successivernent : i°) une
analyse de I'état initial du site et de son environnement... 2°) une analyse des effets directs et indirects,
temporaires et permanents du projet sur l'environnement, et en particulier sur fa faune et la flore, les sites et
paysages, le sol, l'eau, 'air, le climat, les milieux naturels et les équilibres biologigues... et, e cas échéant,
sur fa commodité du voisinage (bruits, vibrations, odeurs, émissions lumineuses), ou sur I'hygiéne et la
salubrité publigue ; 3°) les raisons pour lesquelles, notamment du point de vue des préoccupations
d'environnement, parmi les partis envisagés, le projet présenté a été retenu ; 4°) les mesures envisagées par
le maitre de Fouvrage ou le pétitionnaire pour supprimer, réduire et, si possible, compenser les conséguences.
dommageables du projet sur I'environnement, ainsi que 'estimation des dépenses correspondantes ; 5°) une
analyse des méthodes utilisées pour évaluer ies effets du projet sur I'environnement...Afin de faciliter la prise
de connaissance par le public des informations contenues dans I'étude, ceile-ci fera "'objet d'un résumé non
technigue ; qu'aux termes de I'article 8-1 du méme texte : ['étude ou la notice dimpact comprise dans le
dossier d'enquéte préalable a la déclaration d'utilité publique d'une infrastructure de transports terrestres
nouvelle et d'une modification ou transformation significative d'une infrastructure existante précise au moeins
les hypothéses de trafic et de conditions de circulation retenues pour déterminer les nuisances sonores
potentielles de l'infrastructure... ;

Considérant qu'il ressort des pieces du dossier que |'étude d'impact, qui compte tenu de ce qui a été dit cj-
dessus n‘avait pas a porter sur le reste du réseau routier, décrit avec une précision suffisante les hypathéses
de trafic et de conditions de circulation retenues pour déterminer les nuisances sonores potentielles du

projet ; que I'étude d'impact analyse de fagon détaillée les effets du projet sur les eaux de surface ; que la
circonstance que I'étude d'impact prévoit gu'une étude hydrogéologigue sera effectuée préalabiement aux
travaux afin de déterminer l'influence du rabattement de la nappe sur I'environnement, étude qui a d'ailieurs
été effectuée avant l'intervention de l'arrété litigieux et qui conclut 3 I'absence d'effet significatif du projet sur
le comportement hydrodynamique des eaux souterraines, n'est pas, a elie seule, de nature & faire regarder
comme insuffisante I'étude d'impact telle qu'elle figurait au dossier ; que, eu égard au projet envisagé qui se
situe en zone urbaine, cette étude analyse de fagon suffisante I'état initial du site et les effets du projet en ce
qui concerne la faune ; qu'ainsi ladite étude contient des informations suffisantes pour apprécier les
incidences prévisibles du projet sur 'environnement ;

Considérant qu'une opération ne peut &tre Iégalement déclarée d’utilité publique que si les atteintes a la
propriété privée, le colt financier et, éventuellement, les inconvénients d'ordre social ou l'atteinte & d'autres
intéréts publics gu'elle comporte ne sont pas excessifs eu égard 2 'intérét qu'elle présente ;

Considérant que le projet déclaré d°utilité publique a pour objet d'améliorer les conditions de sécurité et de
fluidité du trafic dans le secteur compris entre I'avenue Aristide Briand et 'avenue de Kaolack, notamment
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par fa diminution du trafic sur les voies résidentielles dudit secteur et les itinéraires habituellement
empruntés, tout en conservant fa cohérence du réseau de voide et en améliorant le cadre de vie des
riverains ; qu'eu égard a l'intérét de Ia réalisation de cette opération, notamment en ce qui concerne
I'amélioration de la sécurité, et aux précautions prises pour en limiter les effets négatifs, ni le cot financier,
ni les atteintes portées a I'environnement, au nombre desquelles les effets sur la ressource aquifére ne
peuvent d'ailleurs étre regardés comme établis, ne sont de nature 3 lui retirer son caractére d'utilité
pubiique ; que si I'association requérante soutient qu'il existerait des solutions alternatives moins cofifeuses,
it n'appartient pas 3 la cour administrative d'appel statuant au contentieux d'apprécier I'opportunité du choix
auquel a procédé [‘administration entre Je projet retenu et d'autres projets présentant des caractéristiques
différentes ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde, et sans qu'il soit besoin d'examiner la fin de non recevoir opposée
& I'association Aquitaine Alternatives devant les premiers juges, que la COMMUNAUTE URBAINE DE
BORDEAUX est fondée & soutenir que c'est & tort que, par le jugement attaqué, le tribunal administratif de
Bordeaux a annulé 'arrété du préfet de fa Gironde en date du 29 janvier 1998 ; que les conclusions tendant 3
ce qu'il soit sursis a I'exécution du jugement attaqué sont, dés lors, devenues sans objet ;

Considérant que, dans les circonstances de I'espéce, il n'y a pas lieu de condamner I'association Aguitaine
Alternatives a verser 3 la COMMUNAUTE URBAINE DE BORDEAUX les sommes gu'elie demande au titre des
frais exposés et non compris dans les dépens ; gue fes dispositions de article L. 761-1 du code de justice
administrative font obstacle 3 ce que la COMMUNAUTE URBAINE DE BORDEAUX, qui n'est pas, dans la
présente affaire, la partie perdante, soit condamnée & verser a 'association Aquitaine Alternatives la somme
gu'elle demande sur ce fondement ;

DECIDE :
Article ter : Le jugement du tribunal administratif de Bordeaux en date du 25 mai 2601 est annulé.

Article 2 : La demande présentée par I'association Aquitaine Alternatives devant ke tribunal administratif de
Bordeaux est rejetée.

Article 3 : Les conclusions de la COMMUNAUTE URBAINE DE BORDEAUX et de I'assodiation Aquitaine
Alternatives tendant a 'application de I'article L. 761-1 du code de justice adminisirative sont rejetées.
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